SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2020-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost [z
I N -stipencho
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szk 3/2017
a jeho rozsudkom sp. zn. 3 SZk 3/2017 z 27. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost [EEEEEEE NN BN BN D

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

15. augusta 2018 dorucena ustavnd staznost |GGG
I B B B D (dalej len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 adl.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) sp. zn. 3 Szk 3/2017

z 27. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a jeho vydaniu predchadzajicim postupom.

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a je vedena pod sp. zn. Rvp 1662/2018 a povodne
bola pridelena sudcovi spravodajcovi JUDr. Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola tstavna staznost staZovatela
prerokovana, preto bola v siilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvéleného na zasadnuti pléna konané¢ho 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace™) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov tustavného sidu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade
s ¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana

Baricova (predsedni¢ka sendtu), Rastislav Kassak a Milo§ Madar. Ustavni staznost



stazovatela preto predbeZzne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v sulade s § 82 ods. 3 zikona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane prirody*) stazovatel’ podanim z 28. aprila 2015 oznamil svoju Ucast’ v konani
vedenom Okresnym uradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zzivotné prostredie,
oddelenim ochrany prirody (dalej len ,,okresny trad*) pod sp. zn. OU-BA-OSZP3-
2015/40085/POS o ziadosti ziadatela o vydanie sthlasu podla § 68 pism. w) zékona
o ochrane prirody na statie plavajuceho zariadenia na polohe |} v |GG
B < ¢ B Stazovatel bol obozndmeny okresnym uradom s podkladmi
rozhodnutia, ku ktorym sa vyjadril podanim z 13. jula 2015, v ktorom vyjadril nesthlas

s tym, aby okresny trad vydal suhlas na statie plavajiceho zariadenia.

5. Okresny urad vydal 22. jula 2015 rozhodnutie sp. zn. OU-BA-OSZP3-
2015/40085-7/POS, ktorym udelil suhlas na statie plavajuceho zariadenia ,,hausbot®,

evidencné¢ oznacenic || . uvmiestnencho v | EEEEE B <<y
na polohe i vyviazan¢ho na pozemku | 3 v katastrilnom Gzemi

B sostcasnym  urcenim  podrobnejSich  podmienok vykonévania  innosti

zabezpecujucich ochranu prirody a krajiny a suhlas udelil do 7. novembra 2018.

6. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OOP3-2015/083894-NMT
z 2. oktobra 2015 potvrdil rozhodnutie okresného uradu z22. jala 2015 a zamietol
odvolanie stazovatel'a a, okrem iného, odvolal sa na stanovisko k plavajucim zariadeniam

v B B dan¢ Statnou ochranou prirody Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Statna ochrana prirody*).

7. Stazovatel’ podal proti oznatenému rozhodnutiu z 2. oktébra 2015 zalobu, ktora
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 2 S 276/2015

zo 7. septembra 2016 zamietol.



8. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu st'aZzovatel’ podal kasacna st'aZnost’,
o ktorej najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze kasa¢ni staznost’ zamietol

a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov kasacného konania.

9. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, Ze vo svojej kasacnej staznosti poukazal
na nespravne pravne posudenie veci krajskym siudom, pri€om toto nespravne pravne
posudenie identifikoval ako nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil s ndzorom organov
ochrany prirody, Ze pri udel'ovani stthlasu na ¢innost’ v uzemi patriacom do sustavy tzemi
Natura 2000 postacuje pravdepodobnost’ neexistencie vyznamnych negativnych vplyvov
na integritu izemia sustavy Natura 2000. Vzhl'adom na to, Ze navrhovana ¢innost,, statie
plavajuceho zariadenia, sa ma uskuto¢nit’ v Uizemi patriacom do sustavy Natura 2000 —
Chranené vtacie Uizemie Dunajské Luhy, postdenie, za akych okolnosti mozno ¢innost
v takomto uzemi povolit’ ¢1 odsuhlasit’, je podla stazovatela predmetom vykladu prava
Europskej tnie, a to konkrétne ¢l. 6 smernice ¢. 92/43/EHS z21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov avolne Zijicich Zivo€ichov arastlin (dalej len ,,smernica

o biotopoch®), jeho odsekov 1 az 4.

10. Prave so zretelom na skuto¢nost’, Ze posudenie nastolenej pravnej otazky bolo
zaroven aplikdciou prava Europskej tunie, poukazal stazovatel podla svojich slov
na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®), v ktorych tento sud
poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch, z ktorého podl'a ndzoru stazovatela
jednoznacéne vyplyva, ze pri posudzovani planu alebo projektu v tizemi Natura 2000 musia
vnutroStatne orgdny dospiet’ k zisteniam o neexistencii nepriaznivého vplyvu navrhovanej
¢innosti na takato lokalitu, o ktorom neexistuje z vedeckého hladiska Ziadna dovodna
pochybnost’. Stazovatel’ podl'a jeho vyjadrenia poukézal v kasacnej st'aznosti na vyjadrenie
Statnej ochrany prirody zo 4. decembra 2014 obsahujice navzdjom protireCivé zavery
o vplyve plavajucich zariadeni na predmet ochrany v Chranenom vtaCom uzemi Dunajské
Luhy a zaroven o tom, Ze 226 hausbotov nepovazuje za limitujici pocet pre vyznamny

negativny vplyv na Chranené vtacie izemie Dunajské Luhy.



11. So skuto¢nostou, Ze Sudny dvor poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, ktory predpokladd suhlas s planom alebo projektom len po presvedceni
bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti o nepritomnosti negativnych vplyvov, sa najvyssi sad
podla mienky staZovatela nijako nevyrovnal, resp. vyrovnal len tak, Ze ide o strohu
namietku stazovatela bez dokazného podlozenia. Stazovatel’ vytyka najvysSiemu sudu,
Ze v skuto€nosti ani nezaujal stanovisko vzt'ahujuce sa na nespravne pravne posudenie veci
spocivajice na zalozeni sthlasu s navrhovanou ¢innostou na pravdepodobnosti,

a nie na istote nepritomnosti jej nepriaznivych G€inkov na integritu izemia Natura 2000.

12. Z odbovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu je podla
stazovatela zreymé, 7e stazovatel poukazoval pocas celého konania na vzdjomnu
protirecivost’ jednotlivych konStatovani Stitnej ochrany prirody, ako aj na skuto¢nost,
Ze pravdepodobnost’ neexistencie nepriaznivého G€inku nie je dostatoCnym stavom poznania
umoznujucim udelenie suhlasu. Ak najvys$§i sid preSiel tieto zasadné namietky
konStatovanim, Ze ide len o strohé tvrdenie staZovatela, je potrebné podla nazoru
stazovatela poukazat’ na to, ze prave toto strohé konstatovanie je podstatou postupu podla
¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel povazuje za nesporné,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doSlo k poruseniu jeho v zahlavi rozhodnutia

oznacenych prav.

13. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

, Pravo stazovatela |GG oihat sa zakonnym
postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd, na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR, bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk/3/2017 zo dna 27. 6. 2018
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 38Zk/3/2017 zo dia 27. 6. 2018 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalSie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
veél.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju

zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z citovaného § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’ ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, atobud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom orgénu S§tatu a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat Ustavnu st’aznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98,
III. US 168/05, TV. US 136/05, I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).
19. Podrl’a ¢l. 44 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Z doterajSej judikatury vyplyva, Ze ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Europskeho studu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé stdne

konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie tstavnym siudom

23. Este pred tym, ako ustavny sud pristapi k preskimaniu podstatnej argumentacie
stazovatel'a obsiahnutej v jeho tustavnej st'aznosti, povazuje za potrebné pripomenit,
7e nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym
sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gistavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

24. V danom pripade je predmetom ustavnej staznosti stazovatelom namietané

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu ajeho vydaniu predchadzajicim
postupom. Porusenie oznaCenych prav spociva podla staZzovatela v tom, ze najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku:

- nezaujal stanovisko vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym
sudom, ktoré spociva na zaloZeni sthlasu s navrhovanou ¢innost'ou na pravdepodobnosti,
a nie na istote nepritomnosti jej nepriaznivych t€inkov na integritu izemia Natura 2000,

- nevysporiadal sa stym, Ze Sudny dvor poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, ktory predpoklada suhlas s planom alebo projektom len po presvedceni,
ze neexistuje ziadna dévodna pochybnost’ o nepritomnosti negativnych vplyvov,

- nevzal do Givahy zasadné namietky st'azovatela tykajice sa vzajomnej protirecivosti
jednotlivych konStatovani Statnej ochrany prirody vo vyjadreni zo 4. decembra 2014,

na ktoré st'azovatel’ poukazoval.

III.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a jeho vydaniu predchadzajicim postupom

25. Podstata prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave
na sudnu ochranu vykonavajui (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovensk4 republika ratifikovala, a bola vyhldsena sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (napr. II. US 153/2018).

26. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmysliteI'nou sucastou obsahu

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (II. US 44/03,

I11. US 314/2018).

27. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu je podl'a nazoru tGstavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifika
spravneho sudnictva, ktoré je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slazit’ napravaniu nezékonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva je predovietkym
ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, voci ktorej
je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015, IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’
na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktérnym konanim, rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z u€astnikov konania v spravnom sudnictve
je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb, pricom predmetom konania
pred spravnym sudom je v zasade preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy (IV. US 308/2011).

28. V ustavnej staznosti stazovatel vytyka najvys$Siemu sudu, Ze sa vdbec
nevysporiadal alebo sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami, ktoré st’azovatel' uplatnil
v kasaénej staznosti proti rozsudku krajského sudu zo 7. septembra 2016. Ulohou tistavného

sudu bolo preto posudit’ ¢i pozadované limity spravodlivého sudneho konania boli v pripade
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stazovatela dodrzané, ateda,¢i na tieto poziadavky najvyssi suad reflektoval

v odovodneni napadnutého rozsudku.

29. Stazovatel v ustavnej staZznosti tvrdi, Ze najvy$$i sid sa nevysporiadal
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom, ktoré podl'a ndzoru
staZzovatel'a spoc¢ivalo v udeleni sthlasu s navrhovanou ¢innostou na tuzemiach patriacich
do sustavy NATURA 2000 len zéklade pravdepodobnosti, ze tato ¢innost’ nebude mat’
nepriaznivé U€inky na integritu tohto uzemia bez toho, aby mal nesporne (s istotou)
preukéazané, Ze takéto u¢inky nenastanti. Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke poukazuje
na podstatnu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, konkrétne na bod
17, kde najvyssi sud uviedol:

K uvedenej namietke stazovatela kasacny sud uvadza, Ze obdobnu namietku
stazovatel uplatnil tak v spravnom konani ako aj v konani pred sudom prvej instancie, ani
raz vsak okrem konstatovania absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov
na predmet ochrany na podporu svojich tvrdeni neuviedol dalSie skutocnosti,
resp. nepredloZil dokazy. Stroha namietka stazovatela bez dokazného podlozZenia tak nebola
sposobila spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory
vychadzal zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej sprdvy stym, Ze vykonanie
dokazov vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom a pripojenom
administrativnom spise Zalovaného, pricom uvedeny postup je v sulade s ustanoveniami

Spravneho sudneho poriadku. *

30. Najvyssi sad dalej vyjadril suhlas srozsudkom krajského sudu,
ako aj s rozhodnutiami konajucich spravnych orgénov a konStatoval, ze ,,v predmetnom
pripade bola ochrana prirody realizovana tym, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupiia obsahuje podrobné podmienky vykondvania povolenej cinnosti podla § 82
ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ako aj tym, Ze platnost udelenej vynimky je casovo
obmedzena“. Najvyssi sud suCasne poukizal na stanovisko Stadtnej ochrany
prirody k plavajicim zariadeniam Vi 1 T T B B
7o 4. decembra 2014, ktorého zéver povazoval za odbornt spravnu tivahu uréeného Statneho

orgdnu az obsahu ktorého vyplyva, Ze rozsah umiestnenych plavajucich zariadeni
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(hausbotov) nepredstavuje vyznamny zasah do Uizemia Natura 2000, ktory mdze spdsobit’
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii ekosystémov. Z uvedeného
je zrejme, ze najvyssi sud (a rovnako aj krajsky sud) vyhodnotil zavery vyjadrenia Statne;j
ochrany prirody za jednozna¢né a nerozporuplné a si€asne poznamenal, Ze ,,v konani nebol
predlozeny Ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by kvalitativne
spochybnilo stanovisko Stdtnej ochrany prirody SR*. Z tohto dévodu neobstoji namietka
stazovatela, Ze najvysSsi sud nevzal pri rozhodovani do tivahy vzdjomne si odporujice
konStatovania Statnej ochrany prirody vo vyjadreni zo 4. decembra 2014, na ktoré

stazovatel’ poukazoval v kasa¢nej staznosti.

31. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal vykladom €l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktory poskytol Sudny dvor, Gstavny
sud musi po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku konStatovat’, Ze predmetna
namietka stazovatela je opodstatnena. Najvyssi sud sa skuto¢ne v napadnutom rozsudku
nevenoval vykladu ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch, na ktory sa stazovatel odvolaval
v kasacnej st'aznosti, avSak uvedené zistenie nie je samo osebe dovodom na to, aby tGstavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) a napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Ustavny sud totiz v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny sad nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany organov verejnej moci sice k urCitému pochybeniu doSlo, avSak jeho
intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami
na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IL. US 193/06,

IL. US 210/06, IV. US 238/07, 1. US 157/2019).

32. Aj napriek zisteniu, Ze najvy$$i sud v napadnutom rozsudku nereflektoval

na predmetni namietku staZzovatela vznesenu v podanej kasacnej staznosti, ustavny sud
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konsStatuje, Ze spravne sudy (najvyssi sud a rovnako aj krajsky sud) postupovali v sulade
s vykladom ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch poskytnutym Stidnym dvorom obsiahnutym
v jeho judikatire atento vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovali, preto k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vtomto pripade nedoslo. Najvyssi sud dal v napadnutom rozsudku jasni
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v konani (a osobitne v kasa¢nej st'aznosti
podanej proti rozsudku krajského stidu) nastolil. Z obsahu predmetného rozsudku je zrejmé,
7e najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, podla
ktorého spravne organy v konani naleZite zistili skutkovy stav, ich postup bol spravny
avydané¢ rozhodnutia zdkonné, priCcom prave zobsahu tychto rozhodnuti vyplyva,
ze spravne organy na zéklade aktudlnych udajov vykonali primerané posudenie vplyvov
udelenia suhlasu so statim plavajiceho zariadenia na dotknuta lokalitu Natura 2000
so zretelom na ciele ochrany tejto lokality, a to tak, aby bol naplneny zmysel ¢l. 6 ods. 3
smernice o biotopoch, ktorého znenie je plne premietnuté do § 28 ods. 5 zdkona o ochrane
prirody. Najvyssi sud pritom v napadnutom rozsudku (bod 17) opakovane zdodraznil,
Ze zo strany stazovatela neboli predlozené Ziadne argumenty o vyznamne negativhom

dopade udeleného stihlasu so stdtim plavajuceho zariadenia na ochranu dotknutej lokality.

33. Vtejto suvislosti tUstavny sud uz len poznamenava, Ze vSeobecny sud
nie je v zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu, vychadzajicej z judikatary ESLP
(rozsudok ESLCP vo veci Georgiadis v. Grécko z29. 5. 1997, staznost’ ¢. 21522/93),
povinny dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi

konania (I11. US 314/2018, I11. US 7/2018).

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi stid neponechal
bez povSimnutia argumenty stazovatela, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli
nastolené v priebehu konania ¢i v podanej kasacnej staznosti. Odévodnenie napadnutého

rozsudku najvysgieho sudu preto spiita vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava
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na sudnu ochranu a z prava na spravodlivy stdny proces vo vztahu k odévodneniu sidneho
rozhodnutia. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku najvyssieho
sudu za také, ktor¢ by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného

hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'né.

35. Vzhl'adom na uvedené vychodiska a zavery ustavny sid odmietol Ustavnu
staznost’ st'azovatel'a v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 44 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho sidu a jeho vydaniu predchadzajucim postupom

36. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zikladného prédva na priaznivé zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy tstavny sud uvadza, ze ¢lanok 44 ustavy predstavuje
jednu z ustavnych noriem, ktoré garantujii zdkladné prava v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy,
¢o znamend, ze vSetkych zdkladnych prav priznanych ¢lankom 44 sa mozno domahat’ iba
v medziach zékonov, ktoré vykondvajii ustanovenia tohto ¢lanku ustavy (k tomu pozri
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené

vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2019. 1792 s., ISBN 978-80-89603-74-9.).

37. V suvislosti s tvrdenym zasahom do oznaceného prava st'azovatel’a ustavny sud
sucasne konStatuje, ze v uUstavnej staznosti absentuju konkrétne skutoCnosti, ktoré
by indikovali moznt stvislost’ medzi tvrdenym zasahom do prava st'azovatela podla ¢l. 44
ods. 1 ftstavy a napadnutym rozsudkom najvysSicho stdu. Podstatna st'aznostna
argumentacia stazovatela totiz smeruje k procesnym aspektom dostatonosti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, ktoré tvori obsah zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktoré bolo ustavnym sudom

vyhodnotené v casti III.1 tohto uznesenia.
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38. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol ustavni staznost’ aj v Casti namietan¢ho
porusenia prava podla Cl. 44 ods. 1 ustavy z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

39. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta v celom
rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi staZovatela

obsiahnutymi v petite ustavnej st'aznosti (bod 13).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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